Uchwata nr XI11/95/2019
Rady Miejskiej w Rady Miejskiej w Raciazu
z dnia 30 grudnia 2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,Agrol”

w Racigzu na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Raciagza.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2019
r. poz. 506 ze zm.), art 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 z p6Zn. zm.) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uzna¢ za bezzasadng skarge ztozong przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe
»Agrol” w Racigzu na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Raciaza.

2. Zawiadomienie o sprawie zatatwienia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do uchwaty
NrXIII/95/2019

Rady Miejskiej w Racigzu
Z dnia 30 grudnia 2019 .

Zawiadomienie w sprawie zalatwienia skargi

W dniu 07 listopada 2019 r. wplyneta skarga Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego
JAgrol” w Racigzu na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Racigza w sprawie dziatki o numerze

ewidencyjnym 880/6 umiejscowionej w Racigzu z dnia 06 listopada 2019 r.

Skarga przekazana zostata pismem z dnia 07 listopada 2019 r. do Komisji Skarg Petygcji i
Whnioskow celem wypracowania stanowiska dla Rady Miejskiej w przedmiocie uznania, czy
skarga zastuguje na uwzglednienie, czy tez jest bezzasadna. Posiedzenie Komisji Skarg Petycji i
Whnioskéw zostato wyznaczone na dzien 12 listopada 2019 r. Na posiedzenie zostal zaproszony
pan Janusz Bienkowski Prezes Zarzgdu Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,Agrol” w

Raciazu w celu sprecyzowania swojej skargi.

Pan Bienkowski obszernie przedstawit swoja sprawe, ktéra siega czaséw poprzedniego
burmistrza i jego zdaniem dotychczas nie zostata zatatwiona. Dziatka 880/6 stanowi bowiem
wtasnos¢ Miasta Raciaz, ale posiadaczem dzialki jest spotka Agrol. Spotka Agrol chce zakupié te

dziatke, lecz zdaniem skarzacego, Miasto nie doprowadzito tej sprawy do zatatwienia.

Prezes o$wiadczyl, ze z chwilg zakupu nieruchomosci, przez ktéra przechodzita droga, na ktérej
stoja trzy budynki natychmiast zgtosit che¢ zakupu ww dziatki. Kierowat pisma do urzedujacych
burmistrzow z prosba o wyrazenie zgody na zakup, lecz zaden z nich nie doprowadzit

do skutecznego zakonczenia sprawy.

Obecny Burmistrz w swoim pi$mie zadeklarowal, iz wytaczy dziatke, wyceni i sprzeda. Jednak
Burmistrz stoi na stanowisku, Ze w do czasu nabycia spétka winna uiszcza¢ wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dziatki, na ktéra przedsiebiorca nie wyraza zgody. Firma otrzymata w

dniu 31 stycznia 2018 r. przedsgdowe wezwanie do zaptaty na kwote 89 674,84 zl.

Na powyzsza kwote przedsiebiorca si¢ nie zgodzil, twierdzac, Ze wedtug niego zostata Zle
wyliczona. Urzad w dniu 19 stycznia 2019 r. skierowat sprawe do sgdu celem wyegzekwowania

naleznosci.



W stanie obecnym Pan Prezes Bienkowski widzi nastepujace rozwigzanie: dokonczy¢ prace
zawarte w pismach i ustaleniach, dokona¢ wyceny dziatki przez bieglego na koszt miasta
i sprzedac firmie AGROL po cenie wyceny miasta. Firma AGROL jest sktonna do polubownego

zatatwienia sprawy w kwestii zakupu dziatki zgodnie z wycena.

W dniu 18 listopada 2019 r. w celu zapoznania sie ze stanowiskiem Urzedu Miejskiego
i wyjasnienia zarzutéw na cigg dalszy posiedzenia komisji zaproszony zostat Burmistrz Mariusz
Godlewski i Pani inspektor ds. gospodarki komunalnej i mieszkaniowej oraz gospodarki
gruntami Danuta Charzynska. W wyniku ztozonych wyjasnien komisja stwierdzita, ze
kwestionowana kwota 89 674,84 zt zostala naliczona na podstawie obowigzujgcych wtedy
przepiséw i dotyczyta 10 lat wstecz. Podstawa prawna Zarzgdzenie Burmistrza Nr 5/2018 z dnia
18 stycznia 2018 roku na podstawie art. 30 ust 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marcal990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r poz. 1875 z pdzn. zm.) oraz art. 25 ust. | ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz 121). Jesli chodzi
o poruszong przez Pana Bienkowskiego inng tymczasowa forme korzystania ze spornej dziatki
np. dzierzawy to Pan Bienkowski powinien wystapi¢ z takim wnioskiem do Urzedu i otrzymatby
wtedy zgode na stosowanie tymczasowej formy rozliczenia. Pan Burmistrz o$wiadczyt, Ze Urzad
rowniez chce dokona¢ transakcji ale zgodnie z prawem i po uregulowaniu naleznosci na rzecz

miasta.

Komisja Skarg, Petycji i Wnioskéw po przeanalizowaniu skargi i wystuchaniu skarzacego oraz
Burmistrza uznata skarge za bezzasadna. Komisja uznata zasadno$¢ dziatania Burmistrza
w kwestii uzaleznienia sprzedazy dziatki nr 880/6 od uregulowania zalegtych naleznosci z tytutu
bezumownego korzystania z dziatki, jak rowniez wysokosci zadanej naleznosci. Jednocze$nie
Komisja uznaje iz zarzut ztej woli lub bezczynnosci Burmistrza w kwestii uregulowania stanu
prawnego spornej dziatki jest nieuzasadniony, gdyz skarzacy miat i ma w dalszym ciagu
mozliwos¢ wykupu dziatki, jednak zgodnie z obowigzujagcymi przepisami po uregulowaniu

naleznosci zwigzanych z dotychczasowym korzystaniem z nieruchomosci przez Agrol.

Rada Miejska po zapoznaniu sie ze skarga oraz sprawozdaniem Komisji Skarg Wnioskow

i Petycji przyjmuje stanowisko Komisji i uznaje skarge za bezzasadna.




