Burmistrz Miasta
Racigza

Racigz, dnia 23 pazdziernika 2026 r.
GK.6220.1.2026.AKK

DECYZJA

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i ust. 5, art. 71 ust. 1§ ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 84 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2 lit. b i ¢, a takze art.
85 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq 008", oraz art. 104 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691,
zpdin. zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.”, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzgdzenia Rady Ministrow
zdnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywad na
srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku POLMLEK RACIAZ Sp.
Z 0.0., Ul. Zawoda 48, 09-140 Raciqgz, ktdéry wptyngt w dniu 30 czerwca 2026 r., w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji do
metanizacii (beztlenowej obrébki) produktdéw ubocznych o mocy do 1 MWe na dziatkach nr ewid.
1530/3, 1530/4 i 1530/15, potozonych na terenie Miasta Racigz, obreb 0233 Miasto Racigz”

orzekam

Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji do metanizacji (beztlenowej obrébki) produkiow
ubocznych o mocy do 1 MWe na dziatkach nr ewid. 1530/3, 1530/4 i 1530/15, potozonych na
terenie Miasta Raciqz, obreb 0233 Miasto Raciqz”.

Okreslié nastepujgce istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia oraz dziatania stuzgce ograniczeniu jego oddziatywania na
srodowisko:

1. Oszczednie korzystac¢ z terenu inwestycyjnego, ograniczajgc zajecie terenu do powierzchni
niezbednej do realizacji przedsiewziecia oraz zapewniajgc ochrone Srodowiska gruntowo-
wodnego.

2. Roboty ziemne wykonywaé znalezytg starannosciq, ograniczajgc zakres i gtebokosé
wykopdw do niezbednego minimum oraz prowadzgc je w sposdb niezagrazajgcy rzece
Racigznicy.

3. Prace ziemne prowadzi¢ w sposdb niezaktdcajgcey stosunkdw wodnych na terenie inwestyciji
ina nieruchomosciach sgsiednich oraz bez trwatej zmiany uksztattowania terenu poza
zakresem koniecznym do realizacji przedsiewziecia.

4. Jezeli wystgpi koniecznos¢ odwodnienia wykopdw, czas odwodnienia ograniczy¢ do
niezbednego minimum, a zasieg leja depresji do terenu, do ktdrego inwestor posiada tytut
prawny; nie dopusci¢ do pogorszenia stosunkdw wodnych na nieruchomosciach sqgsiednich.
Odwodnienie prowadzi¢ na podstawie wymaganego zgtoszenia wodnoprawnego albo
pozwolenia wodnoprawnego, awody z odwodnienia, po usunieciu piasku izawiesin,
zagospodarowacd zgodnie z warunkami wtasciwego aktu wodnoprawnego.

5. Masy ziemne magazynowacé selektywnie w wyznaczonych miegjscach, zabezpieczonych
przed zanieczyszczeniem i sptywem do rzeki Racigznicy, a nastepnie wykorzystac w pierwszej
kolejnosci na terenie inwestycji, oile spetnione sq warunki wynikajgce z przepisdw
o odpadach.

6. W przypadku kolizii zurzgdzeniami melioracji wodnych uzyskaé wymagane zgody
wodnoprawne i odtworzy¢ ich funkcjonalnosc.

7. Maszyny, urzqdzenia i pojazdy wykorzystywane na etapie realizacji utrzymywaé w nalezytym
stanie technicznym.
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Zaplecze budowy, miejsca postoju maszyn oraz miejsca magazynowania materiatow
mogaqgcych zanieczy$ci¢ grunt lokalizowaé na powierzchniach uszczelnionych, poza
bezposrednim sqgsiedztwem rzeki, i wyposazyE w sorbenty.

Tankowanie, naprawy iserwisowanie pojazddéw oraz maszyn prowadzi¢ poza terenem
budowy, z wyjgtkiem niezbednych czynno$ci awaryjnych wykonywanych na powierzchni
zabezpieczonej przed przenikaniem substancji do gruntu i wod.

W przypadku wycieku substancji ropopochodnych niezwtocznie go ograniczyé, zebrad
zanieczyszczony materiat i przekazaé go uprawnionemu podmiotowi.

Prace budowlane bedqce zrédtem istothego hatasu prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej,
1. od godz. 6.00 do godz. 22.00.

W okresach suchych ogranicza¢ pylenie poprzez zraszanie drég technologicznych
i powierzchni pylgcych oraz utrzymywanie drég wyjazdowych w czystosci.

Scieki bytowe na etapie realizacji gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach przenosnych
sanitariatow i przekazywac uprawnionemu odbiorcy.

Wody opadowe i roztopowe po redlizacji przedsiewziecia ujimowadé w zaktadowym systemie
kanalizacji deszczowej, podczyszcza¢ w separatorach substancji  ropopochodnych
i odprowadza¢ do rzeki Racigznicy zgodnie z warunkami obowigzujgcego pozwolenia
zintegrowanego oraz innych wymaganych pozwolen.

Scieki socjalno-bytowe powstajgce na etapie eksploatacji odprowadzaé do miejskiej
kanalizaciji sanitarnej na podstawie obowigzujgcej umowy.

Scieki przemystowe i odcieki procesowe kierowaé¢ do wiasciwego uktadu oczyszczania,
a nastepnie do zaktadowej oczyszczalni sciekdw albo zawracac do procesu - zgodnie z KIP,
obowigzujgcym pozwoleniem zintegrowanym i pozwoleniami wodnoprawnymi.

Przestrzega¢ warunkdw pozwoleh dotyczgcych poboru wdd podziemnych oraz
odprowadzania oczyszczonych $ciekdw do rzeki Racigznicy; prowadzi¢ monitoring ilosciowy
i jakos$ciowy w zakresie oraz z czestotliwosciq wynikajacg z tych pozwolen.

Odpady powstajgce na etapie redlizacji ieksploatacji magazynowaé selektywnie
w miejscach i pojemnikach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie zanieczyszczen do
gruntu iwdd oraz przekazywaé wytgcznie podmiotom posiadajgcym  wymagane
uprawnienia.

Prowadzi¢ ewidencje odpaddw zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Wode na potrzeby przedsiewziecia pobierac z ujeé wtasnych zaktadu w granicach ilosci
okreslonych w obowigzujgcych pozwoleniach wodnoprawnych oraz prowadzi¢ ewidencie jej
Zuzycia.

W instalacji wykorzystywaé wytqcznie substraty powstajgce na terenie zaktadu POLMLEK
RACIAZ Sp. z 0.0., 1j. serwatke twarogowq, serwatke Capresi, odstrzaty z wirdwek oraz osady
z zaktadowej oczyszczalni Sciekdw; nie przyjmowac substratéw z zewnaqtrz zaktadu.
Przygotowanie ibuforowanie substratow prowadzic w szczelnym zbiorniku o pojemnosci
okoto 600 m?3, aich transport pomiedzy obiektami realizowaé wytqcznie rurociggami przy
uzyciu uktadédw pompowych; nie dopuszczaé do otwartego przetadunku ani
magazynowania substratow.

Fermentacje prowadzi¢ w hermetycznym reaktorze lub reaktorach o tgcznej pojemnosci
czynnej okoto 12 500 m?, bez otwartego kontaktu biomasy z powietrzem atmosferycznym.
Biogaz ujmowac i przesyta¢ w instalacji zamknietej, poddawacd biologicznemu odsiarczaniu
zapewnigjgcemu zawarto$¢ siarkowodoru ponizej 100 ppm ikierowaé do agregatu
kogeneracyjnego; w stanach awaryjnych lub przy nadmiarze biogazu kierowaé¢ go do
pochodni awaryjnej o wydajnosci do 800 m3/h.

Prowadzi¢ rejestr wynikdw kontroli zawartosci siarkowodoru w biogazie po procesie
odsiarczania oraz zdarzen skutkujgcych skierowaniem biogazu do pochodni; dokumentacje
przechowywac przez co najmniej 5 lat.
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26. Poferment gromadzi¢ w szczelnym zbiorniku o pojemnoséci okoto 600 m?3, odwadniac
w przeznaczonej do tego instalacji i na biezgco przekazywac uprawnionym odbiorcom; nie
dopuszczac do jego otwartego magazynowania.

27. Modut osuszania biogazu ostoni¢ od strony pdtnocnej izachodniej Sciang techniczng
o wysokosci co najmniej 3 m, wykonang z materiatéw zapewniajgcych ograniczenie emisji
hatasu zgodnie z zatozeniami analizy akustyczne;.

28. Wieze chtodnicze kominowe oraz wytwornice chtodu ostoni¢ od strony pdtnocnej sciang
techniczng zgodnie z zatozeniami analizy akustycznej.

29. Agregat kogeneracyjny eksploatowac w obudowie o parametrach izolacyjnosci akustycznej
przyjetych w KIP, a uktad odprowadzania spalin wyposazy¢é w przewidziane w dokumentacii
tumiki hatasu.

30. W terminie do 3 miesiecy od rozpoczecia eksploatacii instalacji wykona¢ pomiary hatasu
w porze dnia i nocy, przy pracy wszystkich istotnych zrédet w warunkach reprezentatywnych
dla maksymalnego obcigzenia, w punktach odpowiadajgcych receptorom P-1i P-2 oraz przy
elewacji budynku mieszkalnego na dziatce nr 1530/3. Wyniki pomiardw, wraz z opisem
warunkdw pracy instalacji podczas pomiardw, przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Burmistrzowi Miasta Racigza oraz Mazowieckiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od dnia otfrzymania
wynikdw. W przypadku stwierdzenia przekroczeh dopuszczalnych poziomdw hatasu
niezwtocznie zastosowaé dodatkowe zabezpieczenia akustyczne i powtdrzyE pomiary nie
pdbzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wdrozenia zabezpieczen, przekazujgc wyniki tym
samym organom.

31. Jeden kociot weglowy o mocy 3,3 MW, wskazany w KIP, wytqczy¢ z eksploatacji nie pdzniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia pierwszego uruchomienia agregatu kogeneracyjnego
zasilanego biogazem wytworzonym w planowanej instalacii.

32. Eksploatowac instalacje w sposdb zapewniajgcy dotrzymanie standarddw jakosci sSrodowiska
poza terenem, do ktdérego prowadzgcy instalacje posiada tytut prawny, oraz prowadzi¢
biezgce przeglgdy szczelnosci zbiornikdw, rurociggdw i instalacji biogazowe;.

33. W przypadku wykorzystania pofermentu joko nawozu albo $rodka poprawiajgcego
witasciwosci gleby postepowac zgodnie z przepisami wtasciwymi dla danego sposobu
zagospodarowania, po uzyskaniu wymaganych decyzji, zezwolen lub dopuszczeh.
Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalqgcznik nr 1 do niniejszej decyzji ijest jej
integralng czesciq.

Uzasadnienie

1. Przebieg postepowania administracyjnego
1.1. Wniosek, kwalifikacja przedsiewziecia i wszczecie postepowania

W dniu 30 czerwca 2026 r. do Burmistrza Miasta Racigza wptyngt wniosek POLMLEK RACIAZ
Sp. z 0.0., Ul. Zawoda 48, 09-140 Racigz, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji do metanizacji (beztlenowej obrdbki) produktdow
ubocznych o mocy do 1 MWe na dziatkach nr ewid. 1530/3, 1530/4 i 1530/15, potozonych na
terenie Miasta Racigz, obreb 0233 Miasto Racigz”.

Do wniosku dotgczono Karte Informacyjng Przedsiewziecia, zwang dalej ,KIP”,
sporzgdzong dnia 26 czerwca 2026 r. przez zespot kierowany przez dr inz. Joanne Marie Rzepke,
wraz z zatgcznikami obejmujgcymi w szczegdlnosci plan zagospodarowania terenu, analize
rozprzestrzeniania zanieczyszczeh do powietrza oraz analize akustyczng. Do wniosku zostata
dotgczona mapa ewidencyjna w formie elekironicznej, mapa zzasiegiem oddziatywania
w formie elektroniczne], dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie opisu przedsiewziecia organ ustalit, ze zamierzenie nalezy do przedsiewzie¢
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 82
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rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Oznacza to, ze przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko nie jest obligatoryjne z mocy samej kwalifikacii przedsiewziecia, lecz
zalezy od wyniku indywidualnej analizy wszystkich relewantnych uwarunkowan okreslonych w art.
63 ust. 1 ustawy 005.

Burmistrz Miasta Racigza jest organem wtasciwym do wydania decyzji na podstawie art.
75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§. Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem z dnia 9 lipca 2026 r., znak
GK.6220.1.2026.AKK, organ zawiadomit o wszczeciu postepowania. Z uwagi na liczbe stron
przekraczajgcqg 10, strony inne niz wnioskodawca zawiadamiano w frybie art. 49 K.p.a. w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy 005.

1.2. Uzyskanie stanowisk organéw wspétdziatajgcych i uzupetnianie dokumentacji

Pismnami znak: GK.6220.2.2025.AKK z dnia 14 lipca 2026 r. organ wystgpit, stosownie do art.
64 ust. 1 ustawy 00§, o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz - w razie stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu:
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ptonsku, Starosty Ptohskiego oraz Dyrektora Zarzqgdu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Przy pismie znak:
GK.6220.2.2025.AKK z dnia 14 lipca 2026 r. omytkowo oznaczonym tym znakiem sprawy, ktéry
powinien brzmiec¢: GK.6220.1.2026.AKK.

Pismem z dnia 30 lipca 2026 r., znak WC.ZZ5.4130.1.118.2026.MZ, Dyrektor Zarzgdu Zlewni
w Ciechanowie wezwat do usuniecia brakdéw przekazanej dokumentacii, w tym do przedtozenia
whniosku inwestora oraz prawidtowo podpisanej elekironicznej wersiji KIP. Pismem z dnia 4 sierpnia
2026 r. Burmistrz Miasta Racigza zwrdcit sie do Polmlek Racigz Sp. z 0.0. o przedtozenie prawidtowo
podpisanej elekironicznej wersji KIP. Nastepnie 10 sierpnia 2026 r. Wnioskodawca uzupetnit
dokumentacje o wskazane braki wynikajgce ze skierowanego pisma z dnia 4 sierpnia 2026 r.
Burmistrz Miasta Racigza przekazat wymagane dokumenty, tj. wniosek inwestora oraz prawidtowo
podpisang elekironiczng wersje KIP, pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r., doreczonym fego samego
dnia.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r., znak WOOS$-1.4220.921.2026.JC, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat do przekazania wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Burmistrz Miasta Racigza uzupetnit dokumentacije pismem
z dnia 4 sierpnia 2026 r.; uzupetienie wptyneto do RDOS w dniu 10 sierpnia 2026 .

Starosta Ptonski w opinii z dnia 3 sierpnia 2026 r. (data wptywu do Urzedu: 3 sierpnia 2026 r.),
znak RS$.6222.6.2026, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2026 r., znak WOOS-1.4220.921.2026.JC.2, wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Organ ten
przeanalizowat charakter, skale ilokalizacje przedsiewziecia, w tym sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej od strony zachodniej, potozenie wzgledem obszardw chronionych oraz zatozenia
technologiczne przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptonsku w opinii sanitarnej z dnia 25 sierpnia
2026 r. (data wptywu do Urzedu: 26 sierpnia 2026 r.), znak ZNSHP.9027.2.57.2026, podtrzymat
stanowisko o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Korekta zdnia 25 sierpnia 2026 r. dotyczyta wytgcznie sposobu ujmowania,
podczyszczania i odprowadzania wéd opadowych iroztopowych oraz technicznego sposobu
prowadzenia ewentualnego odwodnienia wykopdw i ograniczenia zasiegu leja depresiji. Nie
zmieniata lokalizacji przedsiewziecia, jego zakresu rzeczowego, mocy instalacji, technologii
fermentaciji, rodzaju ani iloSci substratdw, sposobu magazynowania itransportu substratdow,
parametrow reaktoréw, sposobu postepowania z biogazem i pofermentem, zrddet emisji do
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powietrza ani zrédet hatasu stanowigcych podstawe stanowisk RDOS, PPIS i Starosty. Korekte
przekazano Dyrektorowi Zarzgdu Zlewni w Ciechanowie jako organowi wtasciwemu rzeczowo do
oceny jej wptywu na srodowisko wodne. Organ ten, po zapoznaniu sie z korektq, wydat w dniu 31
sierpnia 2026 r. opinie stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia OOS oraz okreslit warunki
ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego. W konsekwencji organ prowadzqcy uznat, ze korekta
nie zmienia elementdw przedsiewziecia poddanych ocenie przez pozostate organy inie
powoduje zmiany podstaw faktycznych ich stanowisk.

Dyrektor Zarzqgdu Zlewni w Ciechanowie w opinii zdnia 31 sierpnia 2026 r., znak
WC.775.4130.1.118.2026.MZ, po uwzglednieniu powyiszej korekty stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i wskazat warunki stuzgce
ochronie srodowiska gruntowo-wodnego.

1.3. Zawiadamianie stron i zakonczenie postepowania dowodowego

Obwieszczeniem z dnia 26 sierpnia 2026 r. organ zawiadomit strony o wptywie stanowiska
RDOS z dnia 19 sierpnia 2026 r. Obwieszczeniem z dnia 2 wrzeénia 2026 r. zawiadomit o wptywie
opinii PPIS, a obwieszczeniem z dnia 3 wrzesnia 2026 r. - o wptywie opinii Starosty PtoAskiego oraz
Wod Polskich. W kazdym ztych przypadkdédw stronom umozliwiono zapoznanie sie z aktami
i wypowiedzenie sie co do zgromadzonych dowoddw.

Obwieszczeniem z dnia 29 wrzesnia 2026 r., znak GK.6220.1.2026.AKK, organ zawiadomit
strony o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, stosownie do art. 10 § 1 K.p.a. Publiczne obwieszczenie nastgpito w dniu 29 wrzednia
2026 .

W wyznaczonym terminie strony nie wniosty uwag, wnioskdw ani zastrzezen.

1.4. Materiat dowodowy przyjety za podstawe rozstrzygniecia

Przy wydawaniu decyzji organ uwzglednit wniosek wraz z zatgcznikami, KIP i zatgczone do
niej analizy, pismo inwestora z dnia 25 sierpnia 2026 r., stanowiska organdw wspdtdziatajgcych,
korespondencje dotyczgcqg uzupetnienia dokumentaciji, dokumenty planistyczne i mapowe
znajdujgce sie w aktach, a takze stanowiska zgtoszone w toku postepowania.

Organ nie uzupetniat KIP wtasnymi zatozeniami technicznymi i nie oceniat przedsiewziecia
innego niz opisane we wniosku. Parameftry technologiczne przyjete w KIP wyznaczajqg zakres
przedsiewziecia poddanego opiniowaniu, a te rozwigzania, ktére miaty zasadnicze znaczenie dla
stwierdzenia braku potrzeby OOS, zostaty przeniesione do sentenciji jako warunki wigzgce
inwestora.

2. Standard prawny oceny potrzeby przeprowadzenia OO$ i zasady oceny dowodéw

Dla przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
obowigzek przeprowadzenia OOS$ powstaje wytgcznie wiedy, gdy po indywidualnej analizie
kryteribw zart. 63 ust. 1 ustawy 00§ organ stwierdzi mozliwo$¢ wystgpienia znaczgcego
oddziatywania. Przedmiotem analizy nie jest wykazanie absoluthego braku jakiegokolwiek
wptywu, lecz ustalenie, czy rodzaij, skala, lokalizacja, intensywnosé, zasieg, prawdopodobienstwo
i mozliwo$¢ ograniczenia oddziatywan uzasadniajq przejicie do petnej oceny i sporzgdzenie
raportu.

KIP jest podstawowym specjalistycznym dokumentem opisujgcym przedsiewziecie
i zawierajgcym dane umozliwiajgce zastosowanie art. 63 ust. 1 ustawy 00S. Nie zwalnia to organu
z obowigzku samodzielnej oceny dowoddéw. Organ bada kompletnosé, wewnetrzng spdjnosc
i przydatnos¢ informaciji KIP, konfrontuje je z pozostatymi dowodami oraz wyprowadza wtasne
wnioski na podstawie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. Nie jest dopuszczalne ani bezkrytyczne
przepisanie KIP, ani zastgpienie danych technicznych przypuszczeniami organu.

Stanowiska uzyskiwane na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00§ sq obligatoryjnymi
elementami postepowania, lecz majg charakter opinii. Z art. 64 ust. 5 ustawy 00§ wynika, ze

Strona 5z 14



charakter wigzgcy ustawodawca nadat postanowieniom w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 1b-1d, nie za$ opiniom wydawanym w niniejszej sprawie. Organ ma obowigzek kazdqg
opinie rozwazy¢, ale nie moze zastgpi¢ wtasnego rozstrzygniecia mechanicznym przyjeciem
stanowiska wiekszosci organdéw ani stanowiska jednego z nich.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2025 r., Il SA/Bd 177/25, Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Bydgoszczy wskazat, ze opinia z art. 64 ust. 1 ustawy 005§ nie jest wigzgca, ale nie moze zostac
pominieta; zajecie stanowiska odmiennego wymaga argumentacji  jednoznacznej,
przekonujgcej iwyczerpujacej. Sgd zaakcentowat réwniez, ze organ prowadzgcy poNosi
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania i nie rozstrzyga przez liczenie opini.

Z kolei WSA w Krakowie w wyroku z dnia 2 lipca 2026 r., I SA/Kr 568/26, zaakceptowat
decyzje o braku potrzeby OOS, gdy materiat obejmowat kompletng KIP i szczegdtowq analize
akustyczng, a organ wyjasnit istotne okolicznosci i dokonat oceny zgodnejz art. 7, art. 77 § 1, art.
80iart. 107 § 3 K.p.a. WSA w todzi w wyroku z dnia 30 lipca 2026 ., Il SA/td 391/26, potwierdzit, ze
decyzja odpowiada wymaganiom art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 005§, jezeli uzasadnienie
rzeczywiscie przedstawia skale przedsiewziecia, proporcje zajmowanego terenu iistotne
rozwigzania techniczne ocenione wedtug art. 63 ust. 1.

I przywotanych  rozstrzygnie¢  wynika  wspdlny  standard  kontroli  instancyjnej
i sgdowoadministracyjnej: legalno$¢ decyzji o braku potrzeby OOS$ zalezy od kompletnosci
materiatu, odtworzenia przebiegu postepowania, wykazania samodzielnej oceny organu oraz
logicznego powigzania kazdego istothego kryterium art. 63 ust. 1 z konkretnym dowodem. Nie
zalezy natomiast od samej liczby opinii pozytywnych i negatywnych. Z tego wzgledu organ
ponizej nie ogranicza sie do przytoczenia stanowisk organdw wspobtdziatajgcych, lecz wskazuje
fakty uznane za udowodnione, dowody stanowigce ich podstawe oraz przyczyny niepodzielenia
whniosku PPIS.

Organ uwzglednit réwniez standard negatywny wynikajgcy z wyroku WSA w Opolu z dnia
7 wrzesnia 2026 1., | SA/Op 744/26: uzasadnienie o braku potrzeby OOS nie moze ograniczaé sie
do zebrania opinii i powtdrzenia tresci KIP, lecz musi zawieraé zindywidualizowane ustalenia oraz
whnioski dotyczgce poszczegdlnych kryteridbw art. 63 ust. 1. Z tego wzgledu ponizsza ocena zostata
przeprowadzona odrebnie dla kazdego istotnego rodzaju oddziatywania i nastepnie ujeta
tqcznie.

3. Analiza uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos$
3.1. Rodzqj, skala i podstawowe cechy przedsiewziecia

Przedsiewziecie zostanie zrealizowane na terenie funkcjonujgcego zaktadu
mleczarskiego. Powierzchnia dziatek objetych wnioskiem wynosi tgcznie okoto 7,9377 ha,
natomiast teren bezposrednio przeznaczony pod przedsiewziecie zajmie okoto 0,42 ha, w tym
okoto 3 000 m? powierzchni zabudowy, 800 m? drog i chodnikdw oraz 400 m? placdw. Instalacja
bedzie pracowata catodobowo, przez 7 dni w tygodniu, z mocg elekfryczng do 1 MWe.

Gtodwne elementy przedsiewziecia obejmg: szczelny zbiornik przygotowania substratéw
0 pojemnosci okoto 600 m3, hermetyczny reaktor lub reaktory beztlenowe wraz z wyposazeniem
o tgcznej pojemnosci czynnej okoto 12 500 md, zamknietg linie ujmowania, oczyszczania
i magazynowania biogazu, awaryjng pochodnie o wydajnosci do 800 m?3/h, agregat
kogeneracyjny o mocy do 1 MWe wraz z infrastrukturg towarzyszqcq, szczelny zbiornik pofermentu
o pojemnosci okoto 600 m3, system odwadniania pofermentu oraz system oczyszczania
odciekéw. Zaktadana produkcja biogazu wynosi okoto 15 000 m3/d, ailo§¢ pofermentu - do
450 m3/d.

3.2. Powiqzania z istniejgcym zaktadem i mozliwosé kumulowania oddziatywan

Planowana instalacja jest technologicznie powigzana z funkcjonujgcym zaktadem,
poniewaz bedzie wykorzystywata wytgcznie substraty powstajgce wjego procesach
produkcyjnych iw zaktadowej oczyszczalni Sciekdw. Nie przewiduje sie dowozu substratéw
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zzewnatrz. ZKIP wynika, ze realizacja przedsiewziecia nie zwiekszy maksymalnego dobowego
ruchu pojazddw, poniewaz materiaty obecnie wywozone do zewnetrznych instalacji bedqg
zagospodarowywane na miejscu.

W KIP wskazano, ze w zwiqgzku zrealizacjq przedsiewziecia zostanie wytgczony jeden
kociot weglowy o mocy 3,3 MW. KIP nie okresla doktadnego momentu jego wytgczenia. Rowniez
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dokonujgc oceny przedsiewziecia,
wskazat, ze w wyniku jego realizacji zostanie wytgczony jeden kociot weglowy o mocy 3,3 MW,
nie okreslajgc terminu wykonania tego dziatania. Organ nadat zatem temu zatozeniu charakter
wigzgcego warunku decyzji i okredlit maksymalny termin jego wykonania - nie pdziniej niz 3
miesigce od dnia pierwszego uruchomienia agregatu kogeneracyjnego zasilanego biogazem
wytworzonym w planowanej instalacji. Przyjete rozwigzanie nie zmienia docelowej konfiguracii
przedsiewziecia opisanej w KIP, lecz jednoznacznie ogranicza w czasie ewentualny okres
przejsciowej rownolegtej eksploataciji obu zrédet.

W zakresie hatasu KIP zawiera zestawienie zrédet projektowanych, srodki ograniczajgce
emisje oraz wyniki modelowania dla najblizszych terendw chronionych. Organ opiera sie
wytgcznie na danych mozliwych do odtworzenia z dokumentacji i dodatkowo naktada
obowigzek pomiaréw po uruchomieniu instalacii.

3.3. Wykorzystanie zasobéw naturalnych

Przedsiewziecie bedzie zaopatrywane w wode z istniejgcych uje¢ zaktadu, w granicach
posiadanych uprawnien wodnoprawnych. KIP okresla dodatkowe zuzycie wody na etapie
eksploatacji na okoto 3 000 m3/rok oraz zuzycie energii elektrycznej na okoto 2,2 GWh/rok. Energia
elekiryczna i cieplna wytwarzana z biogazu bedzie wykorzystywana w procesach zaktadu. Skala
dodatkowego wykorzystania zasobdw, przy zachowaniu warunkdw pozwolen, nie wskazuje na
prawdopodobienstwo znaczgcego oddziatywania.

3.4. Emisje do powietrza i oddziatywanie na zdrowie ludzi

Zorganizowanymi zroédtami emisji zwigzanymi bezposrednio z przedsiewzieciem bedg
agregat kogeneracyjny i pochodnia biogazu. Modelowanie rozprzestrzeniania zanieczyszczen
wykonano wedtug metodyki referencyjnej z wykorzystaniem programu Operat FB. Poza terenem
zaktadu obliczono nastepujgce najwyzsze stezenia maksymalne: PM10 - 0,5 ug/m?3 przy wartosci
odniesienia 280 ug/m?3, SO, - 0,8 ug/m? przy wartosci odniesienia 350 ug/ms3, NO, - 75,3 ug/m? przy
warto$ci odniesienia 200 pug/m? oraz CO - 56,5 ug/m? przy wartosci odniesienia 30 000 ug/m3. Dla
analizowanych substancji obliczona czesto$¢ przekroczen wyniosta 0,00%.

Wyniki te nie oznaczajg braku emisji, lecz wskazujqg, ze przy parametrach i warunkach
ocenionych w KIP przewidywane stezenia pozostajg ponizej wartosci odniesienia. Opinia PPIS nie
zawiera wtasnych obliczen, nie wskazuje btedu metodycznego modelu ani parametru
Swiadczgcego orealnym narazeniu mieszkahcdw  na  poziomie moggcym  stanowié
oddziatywanie znaczgce.

3.5. Hatas i potozenie zabudowy chronionej

Naijblizszymi terenami podlegajgcymi ochronie akustycznej sg bezposdrednio sgsiadujgce
od zachodu tereny zabudowy wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej oraz tereny zabudowy
jednorodzinnej potozone okoto 105 m od granicy terenu inwestycji w kierunku potudniowym. KIP
odnotowuje réwniez budynek mieszkalny wielorodzinny potozony na dziatce nr 1530/3, na terenie
przeznaczonym do dziatalnodci produkcyjne;j.

W punkcie P-1, zlokalizowanym na granicy dziatki nr 1526/4 od strony zachodniej,
prognozowany poziom hatasu wynosi 43,4 dB zaréwno w porze dnia, jak i nocy, przy poziomach
dopuszczalnych odpowiednio 55 dB i 45 dB. W punkcie P-2, na granicy dziatki nr 1558/16 od strony
potudniowej, prognozowany poziom wynosi 38,2 dB w porze dnia inocy, przy poziomach
dopuszczalnych odpowiednio 50 dB i 40 dB. Przy elewacji budynku mieszkalnego na dziatce
nr 1530/3 obliczono 47,7 dB wdzien i47,5 dB wnocy; w odniesieniu do tego budynku
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zastosowanie ma art. 114 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, wymagajgcy zapewnienia
wtasciwych warunkéw akustycznych wewngtrz budynku za pomocg rozwigzan technicznych.

Rezerwa wzgledem poziomdw dopuszczalnych w porze nocnej w punktach P-1 iP-2
wynosi odpowiednio 1,6 dB i 1,8 dB. Z tego wzgledu sentencja ufrwala ekrany i zabezpieczenia
przyjete w KIP oraz naktada obowigzek wykonania pomiardw po rozpoczeciu eksploatacii.
Rozwigzanie to nie zastepuje wymaganej oceny, lecz stanowi proporcjonalny srodek kontroli
zatozen modelu, dopuszczalny na podstawie art. 84 ust. 1a w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy 00s.

3.6. Uciqgzliwosci zapachowe, substraty i poferment

Instalacja bedzie wykorzystywata wytgcznie substraty powstajgce na terenie zaktadu, bez
dowozu materiatdbw zewnetrznych. Substraty bedqg zagospodarowywane na biezgco,
przygotowywane w szczelnym zbiorniku i przemieszczane wytgcznie rurociggami przy uzyciu
pomp. Nie przewiduje sie otwartych placéw ani otwartych zbiornikdw magazynowych,
a fermentacja bedzie prowadzona w hermetycznym reaktorze.

Biogaz bedzie uimowany bezposrednio w reaktorze i przesytany zamknietq linig do uktadu
biologicznego odsiarczania, zapewnigjgcego obnizenie zawarto$ci H,S ponizej 100 ppm.
Nastepnie bedzie spalany w agregacie kogeneracyjnym, a w syfuacji awaryjnej albo przy
nadmiarze - w pochodni. Poferment bedzie gromadzony w szczelnym zbiorniku, odwadniany
i przekazywany uprawnionym odbiorcom. Zespdt tych rozwigzan nie pozwala przyjgé
absolutnego  braku  mozZliwoéci  incydentalnego  zapachu, lecz istotnie  ogranicza
prawdopodobienstwo, intensywnos$¢ i zasieg emisji niezorganizowane.

3.7. Wody, gleba i odpady

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Ciechanowie ustalit, ze przedsiewziecie znajduje sie
w granicach JCWP Racigznica od Doptywu spod Niedrdza Starego do Rokitnicy oraz JCWPA
PLGW200049. Stan ogdlny JCWP okreslono jako zty, natomiast stan chemiczny i ilosciowy JCWPd
jako dobry. Przy zastosowaniu warunkdw wskazanych w opinii i przeniesionych do sentenciji organ
wodny nie stwierdzit zagrozenia dla osiggniecia celdw srodowiskowych jednolitych czesci wod.

Wody opadowe iroztopowe bedqg umowane w zaktadowym systemie kanalizacji
deszczowej, podczyszczane w separatorach i odprowadzane na warunkach obowigzujgcego
pozwolenia. Odcieki procesowe bedq oczyszczane przed skierowaniem do zaktadowej
oczyszczalni albo zawracane do procesu. Odpady bedg magazynowane selektywnie na
zabezpieczonych powierzchniach i przekazywane uprawnionym podmiotom.

3.8. Ryzyko awarii, lokalizacja i wrazliwosé srodowiska

Zgodnie zKIP zaktad nie kwalifikuje sie jako zaktad o zwiekszonym ani duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Ryzyko zwigzane z obecnoscig biogazu ograniczajg
zamkniety system technologiczny, kontrola parametrdw procesu, odsiarczanie, systemy
bezpieczenstwa i pochodnia awaryjna. Warunki decyzji wymagajg utrzymywania szczelnosci
zbiornikéw, rurociggdw i instalacji biogazowe.

Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie istniejgcego zaktadu, na obszarze
przeksztatconym anfropogenicznie i przeznaczonym w migjscowym planie pod funkcje
ustugowo-produkcyjne oraz infrastrukture techniczng. Najblizszy obszar Natura 2000 Racigz
PLH140059 znajduje sie okoto 1,6 km od inwestycji, a granica Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu przebiega okoto 25 m od pdétnocnej granicy dziatek inwestycyjnych.
RDOS, uwzgledniajgc te uwarunkowania, nie stwierdzit potrzeby OOS ani mozliwoéci znaczgco
negatywnego oddziatywania na cele i infegralno$¢ obszaru Natura 2000.

3.9. Charakter, zasieg, prawdopodobienstwo i mozliwosé ograniczenia oddziatywan

Oddziatywania na etapie realizacji bedg miaty charakter czasowy, lokalny i odwracalny,
a ich zakres zostanie ograniczony organizacjqg robét i warunkami sentenciji. Na etapie eksploatacii
oddziatywania bedq zwigzane przede wszystkim z pracg agregatu i urzgdzeh technologicznych,
gospodarkg gazowq, $ciekowq, substratami i pofermentem. Zamkniecie procesu, brak dowozu
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zewnetrznych substratdéw, zabezpieczenia akustyczne, oczyszczanie biogazu ikontrolowane
postepowanie zwodami oraz odpadami ograniczajg zarédwno prawdopodobienstwo, jak
i infensywnos¢ oddziatywan.

Po tgcznym rozwazeniu wszystkich kryteribw organ nie stwierdzit cechy przedsiewziecia,
ktéra wskazywataby na prawdopodobiehstwo znaczgcego oddziatywania wymagajgcego
raportu. Nie przewiduje sie oddziatywania transgranicznego. Wniosek ten nie jest rezultatem
pojedynczego parametru, lecz oceny wzajemnych relacji skali, lokalizacji, wynikéw obliczen,
technologii i sSrodkéw minimalizujgcych.

4. Szczegé6towa ocena opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku
4.1. Rekonstrukcja argumentaciji PPIS

PPIS podfrzymat stanowisko o potrzebie przeprowadzenia OOS, wskazujgc, ze nalezy
ocenic, czy rozwigzania techniczne, fechnologiczne i organizacyjne zapewniq wtasciwe warunki
higieniczne i zdrowotne oraz wystarczajgco ograniczg ucigzliwosci. Zwrdcit rowniez uwage na
skale inwestycji, jej potozenie w poblizu zabudowy mieszkaniowej imozliwos¢ konfliktow
spotecznych. W konkluzji stwierdzit, ze dokumentacja obejmuje cze$¢ zagadnien
sanitarnohigienicznych, lecz - w ocenie PPIS - nie pozwala na jednoznaczne okreslenie skali
oddziatywania.

PPIS powotat sie takze na wczedniejsze opinie zdnia 4 sierpnia 2025 r., znak
INSHP.9027.2.48.2025, oraz zdnia 12 maja 2026 r., znak ZINSHP.9027.2.31.2026, a obecne
stanowisko okreslit jako ich podtrzymanie. Opinie byty przedmiotem uzgodnieh w postepowaniu
znak KP.6220.1.2025.AKK w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji do metanizaciji (beztlenowej obrdbki) produktéow
ubocznych na dziatkach nr ewid. 1530/3, 1530/4, 1530/15 potozonych na terenie Miasta Raciqz,
obreb 0233 Miasto Racigz”. Postepowanie to zostato umorzone decyzjg Burmistrza Miasta Racigza
zdnia 24 czerwca 2026 r. W przedmiotowych opiniach PPIS podobnie wskazat, iz nalezy
przeprowadzi¢ O0S, z ktérej bedzie moziiwa ocena, czy rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne zapewniq wtasciwe warunki higieniczne izdrowotne oraz wystarczajgco
ograniczg ucigzliwosci. Zwrdcit rdwniez uwage na skale inwestycji, jej potozenie w poblizu
zabudowy mieszkaniowej
i mozliwo$¢ konfliktéw spotecznych. W konkluzji stwierdzit, ze dokumentacja obejmuje czesc
zagadnieh sanitarnohigienicznych, lecz nie pozwala na jednoznaczne okredlenie skali
oddziatywania.

4.2. Charakter prawny opinii i zakres samodzielnosci organu

Organ nie pomingt opinii PPIS ani nie zakwestionowat kompetenciji Inspekcji Sanitarnej do
identyfikowania zagrozen dla zdrowia ludzi. Opinia zostata wtgczona do materiatu dowodowego
i oceniona wraz z pozostatymi dowodami. Jej konkluzja nie ma jednak charakteru wigzgcego.
Organ nie odmowit opinii wiarygodnosci joko dokumentowi urzedowemu; nie podzielit natomiast
zawartego w niej wniosku ocennego, poniewaz wniosek ten musi pozostawac w logicznym
zwiqzku z konkretnymi ustaleniami sprawy i kryteriami art. 63 ust. 1.

Odmienne stanowisko wobec opinii PPIS jest dopuszczalne, ale wymaga petnego
wyjasnienia. Standard ten wynika z wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2025r., Il SA/Bd
177/25. Organ zastosowat go przez odtworzenie argumentdw PPIS, zestawienie ich z kazdym
istotnym dowodem oraz przedstawienie powoddw, dla ktérych argumenty te nie wskazujg na
prawdopodobienstwo znaczgcego oddziatywania.

4.3. Brak wskazania konkretnej przestanki art. 63 ust. 1 i konkretnej luki dowodowej

PPIS nie wskazat konkretnego receptora, dla ktérego miatoby wystgpic przekroczenie, nie
okredlit drogi ipoziomu narazenia zdrowotnego, nie podat substancji lub parametru
wymagajgcego dodatkowego modelowania, nie zakwestionowat danych wejsciowych analiz
emisji i hatasu oraz nie wskazat, ktérej informacji wymaganej przez art. 62a ustawy 00§ brakuje.
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Stwierdzenie, ze dokumentacja obejmuje jedynie ,,cze$¢" zagadnien, nie zostato rozwiniete przez
wskazanie, jakie zagadnienia pozostaty nierozpoznane i dlaczego uniemozliwia to zastosowanie
art. 63 ust. 1.

W opinii PPIS odwotano sie do art. 66 ust. 1 ustawy 00§. Przepis ten okresla zawartose
raportu, natomiast ustawowym kryterium samej potrzeby sporzqgdzenia raportu pozostaje art. 63
ust. 1. Odwotanie do zakresu raportu nie moze zastgpi¢ wykazania konkretnej cechy
przedsiewziecia wskazujgcej na mozliwos¢ znaczgcego oddziatywania.

Petna OOS nie stuzy usuwaniu kazdej abstrakcyjnej lub niewskazanej blizej niepewnosci.
Jej przeprowadzenie jest uzasadnione wtedy, gdy z materiatu wynika realna mozliwos$¢
oddziatywania znaczgcego. W niniejszej sprawie KIP zawiera iloSciowe wyniki modelowania
powietrza i hatasu, szczegdtowy opis technologii zamknietej, rozwigzania w zakresie odordw, wod
i odpaddw oraz dane pozwalajgce oceni¢ najblizsze tereny mieszkaniowe. PPIS nie wykazat, ze
ktérekolwiek z tych danych sg nieprzydatne lub btedne.

4.4. Warunki higieniczne i zdrowotne

Argument ochrony zdrowia ludzi zostat oceniony dla wszystkich realnych drég
oddziatywania. W zakresie powietrza modelowanie nie wykazato przekroczeh wartosci
odniesienia; dla NO, najwyzsze stezenie maksymalne wyniosto 75,3 ug/m?® przy wartosci
odniesienia 200 ug/m3, a czesto$¢ przekroczeh 0,00%. W zakresie hatasu prognozowane wartosci
w punktach P-1 i P-2 pozostajg ponizej poziomdw dopuszczalnych w dzien i w nocy. W zakresie
odoréw proces jest zamkniety i hermetyczny, bez dowozu oraz otwartego magazynowania
substratdw, z odsiarczaniem biogazu i szczelnym postepowaniem z pofermentem.

PPIS nie przedstawit danych podwazajgcych te wyniki ani wtasnych ustalen wskazujgcych
na przekroczenie standardu lub realne narazenie o skali znaczgcej. Obawa ogdina nie moze
miec takiej samej mocy dowodowej jak konkretna analiza techniczna, chyba ze organ opiniujgcy
wskaze jej btgd, niepetnos¢ albo zatozenie nierealne. W obecnej opinii takiego wywodu brak.

Dopuszczalnos¢ wydania rozstrzygniecia odmiennego od negatywnej opinii organu
wspoétdziatajgcego potwierdza wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2016
r., Il OSK 2883/14, przywotany takze w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2025r., I SA/Bd
177/25, oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2017 r., IV SA/Wa 3297/16. Z orzeczeh tych
wynika, ze organ wtasciwy do wydania decyzji ponosi odpowiedzialno$s¢ za kohcowy wynik
postepowania i moze wydac rozstrzygniecie pozytywne mimo stanowiska negatywnego, jezeli
odniesie sie do catego materiatu dowodowego i przedstawi jednoznaczng, przekonujgcg oraz
wyczerpujgcq argumentacje. W niniejszej sprawie standard ten zrealizowano przez odrebne
rozpatrzenie kazdego zagrozenia wskazanego przez PPIS, wskazanie odpowiadajgcych mu
dowoddw oraz utrwalenie w sentencji rozwigzan minimalizujgcych majgcych znaczenie dla
wyniku screeningu.

4.5. Uciqgzliwosci zapachowe

Organ uznat odory za jeden z najistotniejszych aspektdw, lecz ocenit je w odniesieniu do
konkretnej technologii, a nie do ogdlnej kategorii ,biogazowni”. Brak przyjmowania zewnetrznych
substratdow eliminuje dowdz, roztadunek i magazynowanie obcych materiatdéw. Szczelny zbiornik,
zamkniety fransport rurociggami, hermetyczny reaktor, zamknieta linia biogazowa, redukcja H,S
ponizej 100 ppm oraz szczelne postepowanie z pofermentem ograniczajq zrédta  emisji
niezorganizowane;.

PPIS nie wskazat procesu lub elementu instalaciji, z ktérego - mimo tych zabezpieczen -
miataby powstawacé emisja o znaczgcym zasiegu iintensywnosci. Sama  mozliwosé
incydentalnego zapachu nie jest rownoznaczna z prawdopodobiehstwem znaczgcego
i frwatego oddziatywania na zabudowe. Kluczowe rozwigzania technologiczne zostaty wpisane
do sentencji, dlatego ich stosowanie podlega konftroli i nie pozostaje jedynie opisem zamiaru
inwestora.
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4.6. Bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej i hatas

Organ nie zbagatelizowat potozenia zabudowy. KIP identyfikuje bezposrednio sgsiadujgcy
od zachodu teren zabudowy wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej, zabudowe jednorodzinng
od potudnia oraz budynek mieszkalny na terenie zaktadu. Dia terendw chronionych wyznaczono
receptory P-1 i P-2 i obliczono poziomy ponizej wartosci dopuszczalnych. RDOS réwniez wprost
odnotowat zabudowe wielorodzinng od strony zachodniej i mimo tego nie stwierdzit potrzeby
OOS.

Organ uwzglednit niewielkg nocng rezerwe akustyczng, utrwalajgc zabezpieczenia
i naktadajgc pomiary porealizacyjne. Srodek ten jest proporcjonalny: odpowiada na konkretny
aspekt wymagajgcy kontroli, nie przesgdzajgc bez podstaw, ze samo sqgsiedztwo zabudowy
wymaga sporzgdzenia petnego raportu. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 lipca 2026 r., Il SA/Kr
568/26, potwierdza, ze szczegdtowa analiza akustyczna moze stanowi¢ wystarczajgcg podstawe
stwierdzenia braku potrzeby OO0S, jezeli organ rzeczywiscie jq zweryfikuje i wyjasni wyniki.

4.7. Skala przedsiewziecia

PPIS powotat sie na skale instalacii, lecz nie wykazat zwigzku pomiedzy samg wielkoscig
reaktoréw, produkcjq biogazu lub iloscig pofermentu a mozliwosciq znaczgcego oddziatywania
na zdrowie ludzi. Skala zostata przez organ oceniona wraz z powierzchniq przedsiewziecia,
catodobowym czasem pracy, rodzajem substratdw, brakiem wzrostu transportu, sposobem
hermetyzacii, wynikami emisji i hatasu oraz warunkami korzystania ze Srodowiska. Ocena tgczna,
a nie pojedyncza warto$¢ techniczna, jest wymagana przez art. 63 ust. 1.

4.8. Konflikt spoteczny

PPIS wskazat potrzebe zbadania nastrojdow spotecznych i poziomu akceptacii inwestycji.
Akceptacja spoteczna nie jest jednak samodzielnym kryterium art. 63 ust. 1. Ustawowe znaczenie
majg konkretne emisje, ucigzliwosci, zagrozenie dla zdrowia ludszi, liczba oséb znajdujgcych sie
w zasiegu oraz prawdopodobienstwo iintensywno$¢ oddziatywania. Kazdy konkretny zarzut
strony dotyczgcy tych kwestii musi zosta¢ merytorycznie rozpatrzony, ale sam fakt sprzeciwu albo
mozliwo$¢ konfliktu nie dowodzq znaczgcego oddziatywania.

Analiza mozliwych konfliktdw spotecznych jest elementem raportu wymienionym w art. 66
ust. 1 pkt 15 ustawy 00§. Nie mozna zatem wyprowadza¢ obowiqgzku sporzgdzenia raportu
wytgcznie z potrzeby wykonania analizy, ktéra staje sie obowigzkowa dopiero po stwierdzeniu
potrzeby OOS na podstawie art. 63 ust. 1.

W bezpoérednim idalszym sgsiedztwie terenu zaktadu wystepuje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna, zabudowa magazynowa oraz przemystowo-
sktadowa. Z dokumentacji zgromadzone] w sprawie wynika, ze tferen planowanego
przedsiewziecia znajduje sie w granicach funkcjonujgcego zaktadu produkcyjnego POLMLEK
RACIAZ Sp. z 0.0., istniejgcego w tej lokalizacji przed powstaniem czesci sgsiadujgcej zabudowy
mieszkaniowej. Tym samym obecny sposéb zagospodarowania terendw sgsiednich uksztattowat
sie przy funkcjonujgcym juz zaktadzie produkcyjnym.

Okoliczno$¢ ta  zostata uwzgledniona przy ocenie istniejgcego  sposobu
zagospodarowania terenu oraz mozliwego oddziatywania skumulowanego planowanego
przedsiewziecia z funkcjonujgcymi instalacjami zaktadu. Nie zwalnia ona jednak inwestora
z obowigzku dotrzymania standarddw jakosci srodowiska oraz dopuszczalnych poziomdw emisji,
w szczegodlnosci w zakresie hatasu i emisji do powietrza, na terenach podlegajgcych ochronie.

4.9. Inaczenie stanowisk pozostatych organéow

Stanowiska RDOS, Starosty i Wod Polskich nie zostaty potraktowane jako gtosy tworzgce
wiekszo$¢ przeciwko PPIS. Kazde z nich jest odrebnym dowodem w zakresie wtasciwosci danego
organu. RDOS ocenit uwarunkowania przyrodnicze, lokalizacyjne i cechy przedsiewziecia, znajgc
potozenie zabudowy od zachodu. Wody Polskie ocenity wody, odwodnienie, gospodarke
wodno-§ciekowqg oraz rozwigzania ograniczajgce ryzyko zanieczyszczenia. Starosta zajgt
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stanowisko w ramach kompetencji zwiqzanej z istniejgcqg instalacjg wymagajagcg pozwolenia
zintegrowanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Starosty Ptonskiego rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego oddziatywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji zaliczajg jg do grupy
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 82 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (j.t. Dz. U.z 2019
r., poz. 1839), 1j. do ,instalacji zwigzanych z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, innych niz wymienionych w§ 2 ust. 1 pkt 41-47,
z wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie
wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng iloS¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celdéw niz produkcja energii elekirycznej, a takze miejsca retenciji
powierzchniowej odpaddw oraz rekultywacja sktadowisk odpaddow”, dla  ktdrych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na Ssrodowisko oraz sporzgdzenie raportu moze byé
wymagane. Planowana budowa nowej instalacji do metanizacji (beztlenowej obrdbki)
produktdéw ubocznych, w sktad ktérej wchodzi agregat kogeneracyjny o mocy 2,345 MW, bedzie
instalacjg pomocniczg dla instalacji do produkciji mleka lub wyrobdw mleczarskich o zdolnosci
przetwarzania 800 ton mleka na dobe, objetej pozwoleniem zintegrowanym wydanym przez
Staroste Ptonskiego. Ponadto moze stanowi¢ cze$¢ instalacji do oczyszczania Sciekéw,
z wyjgtkiem oczyszczalni Sciekdw komunalnych pochodzgcych zinstalacji wymagajgcych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zlokalizowanej na terenie Polmlek Racigz Sp. z o.0.,
robwniez objetej pozwoleniem zintegrowanym wydanym przez Staroste Ptonskiego. W zwigzku
z powyzszym Starosta Ptonski, jako organ wydajgcy pozwolenie zintegrowane dla ww. instalacii,
jest organem wtasciwym do wydania opinii w niniejszej sprawie. Planowane przedsiewziecie
polega¢ bedzie na rozbudowie zaktadu o instalacje do metanizacji (beztlenowej obrdbki)
produktdw ubocznych oraz odpaddw, ktéra polegaé bedzie na procesie beztlenowej
fermentacji metanowej, wykorzystujgcej wtasne substraty, jakimi sg serwatka ftwarogowa,
serwatka Capresi, odstrzaty z wirbwek oraz osady pochodzgce zzaktadowej oczyszczalni
sciekdw. Instalacja bedzie sktadaé sie z: zbiornika (studni) zbiorczej, reaktora beztlenowego wraz
Z wyposazeniem, elementéw biogazu, zbiornika osadu (pofermentu), systemu oczyszczania
odciekéw, awaryjnej pochodni spalania nadmiaru produkowanego biogazu, uktaddw
pompowych, agregatu kogeneracyjnego wraz zinfrastrukturg towarzyszgcg, budynku
technicznego. Procesy technologiczne winstalacji fermentacji beztlenowej. buforowanie
i przygotowywanie substratdw do procesu fermentacji metanowej, przettaczanie substratdéw
rurociggiem do bioreaktora beztlenowego, fermentacja metanowa zseparacjg osadu
beztlenowego, oczyszczanie biogazu, separacja osaddw ioczyszczanie odciekédw. Po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy wniosku wraz z zatgcznikami, w tym przede wszystkim aneksu
do karty informacyjnej przedsiewziecia oraz po przeprowadzeniu wizytacji analogicznej instalaciji
funkcjonujgcej w Zaktadzie Grupy POLMLEK w Lidzbarku Warminskim, Starosta Ptonski uznat, ze
zatgczona dokumentacja  w sposdb  wiarygodny odzwierciedla zakres oddziatywania
planowanego przedsiewziecia iw zwigzku z powyzszym postanowit wyrazi¢ opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Opinie te wzmacniajg ustalenia Burmistrza, lecz nie przesqdzajg ich samg liczbg.
Decydujgce znaczenie ma zgodnos$¢ koncowego wniosku z konkretnymi dowodami i kryteriami
art. 63 ust. 1. Organ wybrat nie ,,wiekszo$¢ opinii”, lecz ocene znajdujgcq bardziej szczegdtowe
potwierdzenie w liczbowych wynikach, fechnologii oraz warunkach sentencii.

4.10. Konkluzja dotyczgca opinii PPIS

Organ uznat, ze opinia PPIS prawidtowo wskazuje kategorie oddziatywan istotne z punktu
widzenia zdrowia ludzi, lecz nie wykazuje, aby w realiach niniejszego przedsiewziecia miaty one
charakter znaczgcy. W aktach znajdujg sie dane ilosciowe dotyczgce powietrza i hatasu, opis
zamknietej technologii, sposéb ochrony wdd i postepowania z odpadami oraz konkretne
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rozwigzania ograniczajgce odory. Naijistotniejsze z tych rozwigzan zostaty uczynione wigzgcymi
warunkami decyzji.

Burmistrz nie przyjgt konkluzji PPIS nie dlatego, ze opinia byta pojedyncza albo formalnie
niewigzqca, lecz dlatego, ze ogdine stwierdzenie o niemoznosci jednoznacznej oceny skali
oddziatywania nie zostato poparte wskazaniem konkretnego braku dowodowego, btedu analizy
ani przestanki art. 63 ust. 1, ktdéra po uwzglednieniu srodkdw minimalizujgcych wskazywataby na
prawdopodobienstwo oddziatywania znaczgcego. Jest to rezultat samodzielnej i wszechstronnej
oceny, a nie pominiecia opinii sanitarne;.

Przyjety tok rozumowania odpowiada standardowi kontroli przedstawionemu réwniez
w wyroku WSA w todzi z dnia 30 lipca 2026 r., Il SA/kd 391/26: decyzja o braku potrzeby OOS jest
prawidtowo uzasadniona wtedy, gdy wskazuje konkretng skale, zajety teren irozwigzania
techniczne oraz tqczy je z kryteriami art. 63 ust. 1. Jednoczesnie organ unikngt btedu opisanego
w wyroku WSA w Opolu z dnia 7 wrzeénia 2026 r., | SA/Op 744/26, poniewaz nie ograniczyt sie do
aprobaty opinii i KIP, lecz sformutowat wtasne, zindywidualizowane ustalenia.

5. Uzasadnienie warunkow okreslonych w sentenciji

Warunki pkt Il decyzji znajdujg podstawe w art. 84 ust. Ta w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b ic oraz pkt 2 lit. b ic ustawy 00S§. Ich celem jest utrwalenie tych zatozenh KIP, ktére miaty
decydujgce znaczenie dla oceny braku znaczgcego oddziatywania, oraz zapewnienie
mozliwosci ich pdzniejszej kontroli.

Warunki dotyczgce wytgcznego wykorzystywania wtasnych substratéw, zamknietego
fransportu, hermetycznego reaktora, odsiarczania biogazu, pochodni awaryjnej i szczelnego
postepowania z pofermentem ograniczajg emisje niezorganizowane i odorowe. Warunki wodne
odpowiadajg stanowisku Wéd Polskich i korekcie z dnia 25 sierpnia 2026 r. Warunki akustyczne
utrwalajg zatozenia modelu i wprowadzajg kontrole porealizacyjng ze wzgledu na niewielkg
rezerwe nocnqg. Obowigzek wytgczenia kotta weglowego o mocy 3,3 MW utrwala docelowe
zatozenie KIP oraz zapewnia mozliwos¢ kontroli wykonania tego obowigzku.

Natozenie warunkdéw imonitoringu nie oznacza, ze organ stwierdzit mozliwose
oddziatywania znaczgcego. Art. 84 ust. 1a wprost przewiduje mozliwos¢ okreslenia takich
obowigzkéw w decyizji stwierdzajgcej brak potrzeby OOS. Warunki muszg jednak pozostad
jednoznaczne, wykonalne, proporcjonalne i oparte na materiale sprawy.

6. Udziat stron i rozstrzygniecie koncowe

Stronom zapewniono dostep do akt oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do dowoddw
i materiatdw. Obwieszczeniem z dnia 26 sierpnia 2026 r. organ zawiadomit strony o wptywie
stanowiska RDOS z dnia 19 sierpnia 2026 r. Obwieszczeniem z dnia 2 wrzeénia 2026 r. zawiadomit
o wptywie opinii PPIS, a obwieszczeniem z dnia 3 wrzesnia 2026 r. - o wptywie opinii Starosty
Ptonskiego oraz Waéd Polskich. W kazdym z tych przypadkdw stronom umozliwiono zapoznanie sie
z aktami i wypowiedzenie sie co do zgromadzonych dowoddw.

Obwieszczeniem z dnia 29 wrzesnia 2026 r., znak GK.6220.1.2026.AKK, organ zawiadomit
strony o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, stosownie do art. 10 § 1 K.p.a. Publiczne obwieszczenie nastgpito w dniu 29 wrzesénia
2026 .

W wyznaczonym terminie strony nie wniosty uwag, wnioskéw ani zastrzezen.

Po przeprowadzeniu analizy wszystkich uwarunkowan art. 63 ust. 1 ustawy 00§, ocenie
stanowisk organdw wspodtdziatajgcych, wynikdw modelowania emisji i hatasu, technologii
prowadzenia procesu, lokalizacji najblizszej zabudowy oraz warunkéw sentencji Burmistrz Miasta
Racigza stwierdzit, ze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie stwarza prawdopodobienstwa
wystgpienia znaczgcego oddziatywania na Srodowisko, ktdre uzasadniatoby przeprowadzenie
OOS.
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Rozstrzygniecie uwzglednia zasade przezornosci w ten sposéb, ze organ zidentyfikowat
realne drogi oddziatywania, opart ocene na wynikach ilosciowych i utrwalit srodki minimalizujgce.
Zasada przezornosci nie moze natomiast zastepowad ustalenia faktdw ani prowadzi¢c do
automatycznego wymagania raportu wytqcznie na podstawie ogdlnej obawy, bez wykazania
konkretnego prawdopodobienstwa oddziatywania znaczgcego.

Z tych wzgleddw, po uzyskaniu wymaganych opinii i rozwazeniu catoksztattu materiatu
dowodowego, nalezato stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz okresli¢ warunki realizacji i eksploatacii przedsiewziecia, jak w sentenciji.

Pouczenie

Od ninigejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Burmistrza Miasta Racigza w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do jego
whiesienia wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postepowania decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna, stosownie do art. 127a § 1i § 2 K.p.a.

BURMISTRZ

Elektronicznie podpisany przez

MiCha+ SkarbOWSki Michat Skarbowski
Data: 2026.10.23 15:08:42 +02'00'

Zatqgcznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 005.
Otrzymujaq:
1. POLMLEK RACIAZ Sp. z 0.0., ul. Zawoda 48, 09-140 Racigz.
2. Pozostate strony postepowania - w trybie art. 49 K.p.a. w zwiqzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s.
3. aaq.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptonsku.
3. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.
4. Starosta Ptonski.
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Zatgcznik nr 1 do decyzji
nr GK.6220.1.2026.AKK
z dnia 23 pazdziernika 2026 r.

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Przedsiewziecie pn. ,,Budowa instalacji do metanizacji (beztlenowej obrdbki) produktow
ubocznych o mocy do 1 MWe" zostanie zrealizowane na dziatkach nr ewid. 1530/3, 1530/4
i 1530/15, obreb 0233 Miasto Racigz, na terenie istniejgcego zaktadu POLMLEK RACIAZ Sp. z 0.0.

Powierzchnia dziatek objetych inwestycjg wynosi okoto 7,9377 ha, natomiast powierzchnia
bezposérednio przeznaczona pod przedsiewziecie wyniesie okoto 0,42 ha, w tym okoto:

- 3000 m? powierzchni zabudowy;
- 800 m2drég i chodnikow;
- 400 m2 placow.

Przedsiewziecie polega na budowie instalacji fermentaciji beztlenowej, wykorzystujgcej
produkty uboczne oraz osady powstajgce na terenie istniejgcego zaktadu: serwatke twarogowq,
serwatke Capresi, odstrzaty z wirbwek oraz osady zzaktadowej oczyszczalni Sciekdw. Nie
przewiduje sie dowozu substratow z zewngtrz zaktadu.

Gtowne elementy instalaciji obejma:

- szczelny zbiornik przygotowania substratéw o pojemnosci okoto 600 m?;
- hermetyczny reaktor lub reaktory beztlenowe wraz z wyposazeniem o tgcznej
pojemnosci czynnej okoto 12 500 m3;
- zamknietg instalacje ujmowania, oczyszczania i magazynowania biogazu,
obejmujgcg m.in. studnie kondensatu, odsiarczalnie, osuszacz i zbiornik biogazu;
- awaryjng pochodnie spalania biogazu o wydajnosci do 800 m3/h;
- agregat kogeneracyjny o mocy elekirycznej do 1 MWe wraz zinfrastrukiurg
towarzyszqca;
- szczelny zbiornik pofermentu o pojemnosci okoto 600 m3;
- system odwadniania pofermentu;
- system oczyszczania odciekdéw;
- Uktady pompowe i rurociqgi fransportu substratéw;
- budynek techniczny o powierzchni do okoto 400 m? i wysokosci do okoto 8 m.
Proces technologiczny obejmie przygotowanie i buforowanie substratéw, ich transport
w uktadzie zamknietym do reaktora, fermentacje metanowq, ujmowanie i biologiczne
odsiarczanie biogazu, wykorzystanie biogazu w agregacie kogeneracyjnym oraz separacje
i odwadnianie pofermentu. Caty proces przygotowania substratéw, fermentacii iprzesytu
biogazu bedzie prowadzony w uktadzie zamknietym i hermetycznym.

Zaktadana ilo$¢ produkowanego biogazu wynosi okoto 15 000 m3/d, natomiast ilos¢
pofermentu - do 450 m?®/d. Odcieki bedq kierowane do uktadu oczyszczania i nastepnie do
zaktadowej oczyszczalni $ciekdw albo zawracane do procesu. Oczyszczony biogaz bedzie
kierowany do agregatfu kogeneracyjnego, a w sytuacjach awaryjnych lub przy jego nadmiarze -
do pochodni awaryjnej.

Redlizacja przedsiewziecia bedzie wykorzystywac istniejgcq infrastrukture zaktadu
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, komunikacji iinfrastruktury technicznej. W zwigzku
z readlizacjqg przedsiewziecia zostanie wytgczony jeden kociot weglowy o mocy 3,3 MW wskazany
w KIP.
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