UCHWALA NR XX/166/2020

RADY MIEJSKIEJ W RACIAZU
z dnia 18 grudnia 2020 r.

w przedmiocie udzielenia Rzecznikowi Dyscypliny Finans6w Publicznych wla§ciwemu w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalna Komisj¢ Odwolawcza w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie informacji w trybie art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2019
r., poz. 1440 ze zm.) w sprawie sygn. akt DF-R1.612.2.15.2020

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w zw. z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm.) Rada Miejska w Racigzu uchwala
CO nastgpuje:

§1.
Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 30 listopada 2020 r. udziela
si¢ Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwemu w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisj¢ Odwotawcza w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie informacji w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm.) w sprawie sygn. akt

DF-R1.612.2.15.2020 o tresci stanowiacej zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Racigzu do powiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, poprzez

przestanie niniejszej uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

/-] Pawet Chrzanowski



Uzasadnienie
do uchwaly nr XX/166/2020
Rady Miejskiej w Raciazu
z dnia 18 grudnia 2020 r.

W dniu 10 listopada 2020 r. do Rady Miejskiej w Racigzu wplyngto od Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Odwotawcza w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zarzadzenie
z dnia 30 pazdziernika 2020 roku 0 przekazaniu informacji 0 mozliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w sprawie sygn. akt DF-RI1.612.2.15.2020. Zgodnie z trescig ust. 2 art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm.)
organ sprawujacy nadzor nad jednostka, ktory otrzymat informacje¢, o ktorej mowa w ust. 1 cyt. przepisu, jest
obowigzany, obok kierownika tej jednostki, m.in. przekaza¢ rzecznikowi dyscypliny, w wyznaczonym przez niego

terminie (w przedmiotowej sprawie w ciggu 60 dni) informacj¢ o podj¢tych w tej sprawie dziataniach.

Udzielenie informacji przez Rade Miejska w Racigzu jest zatem jej obowigzkiem ustawowym.



Zakacznik nr 1

do Uchwaly Nr XX/166/2020
Rady Miejskiej w Racigzu
z dnia 18 grudnia 2020 r.

Raciaz, 18 grudnia 2020 r.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w spawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie

ul. Koszykowa 6a

00-564 Warszawa

Organ nadzoru: Rada Miejska w Racigzu, Plac A. Mickiewicza 17, 09-140 Raciaz

Informacja
w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440 ze zm.)

Odpowiadajac na zarzadzenie 0 przekazaniu informacji 0 mozliwosci naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miejskim w Racigzu, ktora zostata wniesiona do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przez firm¢ Remondis Drobin Komunalna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z Drobina,
zwang dalej Remondis, z dnia 30 pazdziernika 2020 roku w sprawie sygn. akt DF-R1.612.2.15.2020,
dorgczone w dniu 10 listopada 2020 roku Rada Miejska w Racigzu informuje co nastgpuje:

Przekazany powyzszym zarzadzeniem wniosek (stanowigcy informacj¢) o wszczgcie postepowania w
sprawie o naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych z dnia 12 pazdziernika 2020 roku spotki, zarzuca
Burmistrzowi Miasta Racigz:

e naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych,

e naruszenie zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow tj. naruszenie
art. 34a pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz naruszenie ustawy prawo zamowien publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

W dniu 30 listopada 2020 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Racigza, na
ktérym przedstawiono zarzadzenie rzecznika dyscypliny finansow publicznych wraz z pismem wnoszacym

0 wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Zarzuty spotki Remondis dotyczyly postgpowan o zamowienie publiczne prowadzonych w trybie



przetargu nieograniczonego dotyczacych odbierania, transportu oraz zagospodarowania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych znajdujacych si¢ na terenie Gminy Miasta Racigz.

Wskaza¢ nalezy, iz W roku 2020 takie postgpowania odbyly si¢ trzy, z czego dwa zostaty uniewaznione,
a w trzecim wybrano Wykonawce zadania spotke SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. z siedziba
w Plocku, zwang dalej SUEZ, albowiem oferta tego Wykonawcy byta najkorzystniejsza.

Nadmieni¢ nalezy rdéwniez, iz spotka Remondis odwotala si¢ od wyboru Zamawiajacego
w postgpowaniu z 02 wrzesnia 2020 roku tj. firmy SUEZ do Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, zarzucajac Zamawiajacemu szereg nieprawidtowosci, zbieznych zreszta trescig z naruszeniami
wskazanymi we wniosku do Rzecznika, jednak po przeprowadzaniu przed KIO w Warszawie w dniu 15
pazdziernika 2020 roku postepowania wstepnego Remondis wycofal swoje odwotanie ustnie przed
Przewodniczacg KIO. Sprawa toczyla si¢ pod sygnaturg KIO 2480/20. Wobec wycofania odwotania,
postepowanie przez KIO zostalo umorzone. Po stronie Zamawiajacego do postepowania przystapit
wykonawca SUEZ, ktéry w swoim przystgpieniu podkreslit, iz odwotanie Remondis pozbawione byto
podstaw faktycznych i prawnych a stanowito jedynie wyraz niezadowolenia odwotujacego z powodu
nieuzyskania przez niego zamowienia.

Pierwsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego W zakresie odbioru, transportu i utylizacji
odpadow komunalnych z maja br. obejmowato wywodz $mieci z terendw zamieszkatych i niezamieszkatych a
najnizsza ztozona oferta byla wyzsza niz §rodki na ten cel przeznaczone. Nastgpnie Gmina Miasto Racigz
zrezygnowata z odbioru $mieci z terendw niezamieszkatych. Pierwszy przetarg dotyczyt wigc innego zakresu
niz dwa kolejne.

W drugim postgpowaniu Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote 1 235 000,00
zt. W pierwotnej informacji 0 kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie dodat
jednak istotnego z punktu widzenia finanséw szczegotu, iz w 2020 roku na sfinansowanie zadania pozostato
jedynie 285 000 ztotych. Na realizacj¢ ustug w tym zakresie pozostato na ostatni kwartat zatem po 95 000,00
zt na miesigc (pazdziernik, listopad, grudzien).

Oferta spotki Remondis w drugim przetargu opiewata na kwote 1199 548,00 zt, co dawato kwotg
99 962,33 zI na miesigc. W zwigzku z tym oferta jakg zaproponowal Wykonawca przewyzszata kwote jaka
Zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania w roku 2020, dlatego postepowanie zostato
uniewaznione.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego mimo obowigzku zawarcia umowy w tym zakresie, w drugim postepowaniu ustalono, iz zarzut
ten byt bezzasadny a szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych nie wystapita.

Zamawiajacy w drugim przetargu zmuszony byt do sprecyzowania pierwotnie podanej kwoty albowiem
nie posiadat srodkow wyzszych niz podane wtasnie w sprostowanej informacji. Omytkowo wczesniej nie
doprecyzowat tej kwestii. Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamédwien publicznych
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym wypadku zatem istnialty prawne przestanki do
uniewaznienia postgpowania.

Remondis nie podjat zadnych $rodkéw prawnych po uniewaznieniu tego postepowania i 0 istotne ztozyt



w kolejnym przetargu nizsza ofert¢ niz poprzednio.

Pozostate zarzuty spotki Remondis odnosza si¢ do tego, iz spotka ta uwaza, iz cena zaproponowana przez
SUEZ w trzecim z kolei postgpowaniu byta razaco niska i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a
Zamawiajacy nie podjat dziatan w celu jej zweryfikowania.

W ocenie organu nadzoru nie jest to prawda.

Remondis uwaza, iz tansza oferta SUEZ winna zosta¢ odrzucona a wyzsza oferta Remondis wybrana.

Z kalkulacji Zamawiajacego wynikato, iz warto$¢ zamowienia wynosi netto 826 218,79 ztotych (brutto
892 316,29 zt brutto). Warto$¢ ta zostata ustalona z nalezyta staranno$cig. Oferta SUEZ opiewata na kwotg
1 061 634 zt byta zatem wyzsza niz przewidywal w kalkulacji Zamawiajacy. Oferta ta nie wydawala si¢ zatem
Zamawiajacemu w zaden sposob razaco niska. Doda¢ nalezy, iz oferta SUEZ na kwote 1 061 634 zlotych
powoduje, iz optata od osoby za wywo6z $mieci wyniesie 27 zt. Do tej pory w Gminie Miasto Racigz
obowigzywata stawka w wysoko$ci 16 zi. Ponadto na terenie sasiedniej gminy wiejskiej Racigz oplata wynosi
22 zt. W przypadku wygrania przez Remondis stawka ta wyniostaby okoto 29 zt. Oferta Remondis byta
wyzsza o okoto 100.000 ztotych. W tej sytuacji oferta SUEZ nie wydala si¢ Zamawiajacemu razaco niska,
tym bardziej, iz dla mieszkancéw Miasta bedzie to bardzo duzy skok ceny w goérg. Zamawiajacy uwazal, ze
oferta SUEZ nie jest razaco niska i nie stanowi ona czynu nieuczciwej konkurencji. Okolicznosci sprawy nie
wskazywaty na istnienie uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. W orzecznictwie wypracowano stanowisko, zgodnie z ktorym punktem wyjscia do rozwazan o
razaco niskiej cenie moze by¢ generalnie cena calkowita oferty, a nie poszczegolne ceny jednostkowe, czy
ceny poszczegllnych elementow skladajacych si¢ na caty przedmiot zamoéwienia. Co do zasady obowigzek
oceniajac oferty Wykonawcoéw, powezmie watpliwosci co do catej ceny lub kosztu oferty. Zgodnie z
orzecznictwem prawo do zadania wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, stanowi wylaczng kompetencje Zamawiajacego jako podmiotu, ktéry prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze na
decyzje Zamawiajacego w tym zakresie mogg mie¢ wplyw wykonawcy (por. wyrok SO w Poznaniu, sygn.
akt X Ga 652/13). Ustawodawca uszczegotowil generalng zasade wystepowania z zagdaniem wyjasnien w
sprawie razaco niskiej ceny, wskazujac w przepisie art. 90 ust. 1a ustawy prawo zamoéwien publicznych na
szczegblne przypadki, w ktorych zadanie ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne. Te szczegolne przypadki
ustawodawca odnidst do wartosci matematycznie przeliczalnych, pozostawiajac jednak Zamawiajacym
mozliwo$¢ ich oceny w konkretnym przypadku. W przedmiotowej sprawie te warto$ci matematyczne nie sg
przekroczone zaréwno co do globalnej ceny z oferty jak i do jej elementow sktadowych. Zgodnie z
orzecznictwem to Zamawiajacy, oceniajac oferte, podejmuje decyzje, czy jego zdaniem cena oferty nosi
znamiona ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia ustalonego z nalezyta starannoscig w
toku szacowania wartosci, czy tez nie. Jezeli Zamawiajacy uzna, ze ceny ofert wykonawcow nie budzg
watpliwos$ci co do ich wysokosci, nie podejmuje czynnosci, o ktdrych stanowi przepis art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Czynno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie powinna by¢
dokonywana ,,na wszelki wypadek” czy tez ,,z ostroznosci”, ale powinna opiera¢ si¢ na wystgpieniu
okolicznos$ci okreslonych w art. 90 ust. 1 lub ust. 1a ustawy Pzp. Co istotne w sprawie to to, ze spotka
Remondis odwotata si¢ w tym zakresie do KIO jednak na wstepnym posiedzeniu w dniu 15.10.2020 r., po
wymianie stanowisk przez wszystkie strony, odwotanie swoje wycofata.

W s$wietle powyzszego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Racigzu, po zapoznaniu si¢ z trescig
zarzadzenia o przekazaniu informacji 0 mozliwosci naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz z
dokumentacja dotyczaca postgpowania przetargowego i wyjasnieniami pracownikow urzedu uznata ze nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta w Racigzu przekazanych przez


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(90)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(90)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(90)ust(1(a))&cm=DOCUMENT

Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie.

Rada Miejska w Racigzu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji nie stwierdza aby w zakresie
opisanym w informacji doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.



